









































　顕在的代名詞の制約（Overt Pronoun Constraint = OPC）は Montalbetti（1984）に
よって提案された普遍文法（Universal Grammar = UG）原理の1つである。
（1） OPC：  Overt pronouns cannot link to formal variables where the alternation overt/







（2） a. 誰か i が　明日　  φi/j　　動物園へ行くと言っていましたよ。







（3） Someonei says that hei/j will go to the zoo tomorrow. 
― 63 ―
L2日本語における非顕在的な要素の習得研究……山田　一美
Montalbetti による OPC の定義（1）を、Kanno （1997） は広義に解釈し、（4）のように
定義している。
（4） OPC：  In languages that permit null arguments, an overt pronominal must not 
have a quantified antecedent. （Kanno, 1997: 267）
上記の定義は、もしある言語が空項を許容する場合、顕在的代名詞が束縛変項とならな
















 質問　：Who do you suppose is the best in the company? 












文タイプ （ア）（ウ） （イ）のみ （ア）（ウ） （イ）のみ
a. 数量的名詞句…φ 78.5% 21.5% 83.0% 17.0%
b. 数量的名詞句…彼 13.0% 87.0% 2.0% 98.0%
c. 指示的名詞句…φ 81.5% 18.5% 100% 0%







者が OPC にしたがっており、UG にアクセスが可能であることを主張した2）。










































3）  項とは、動詞などの述語に意味的に選択される要素である（高橋2016: 229）。例えば、「鈴木さんが帰った」と
いう文の動詞「帰る」は意味的に「帰る人」が同一文中に表されることを要求しており、「鈴木さん」は「帰る」
によって意味的に「選択」されていることになる。よって、「鈴木さん」は「帰る」という動詞の項である。
4）  論理形式 LF とは意味表示のレベルのことである。
5）  Agreement とは機能範疇の一種であり、一致要素のことである、人称、性、数からなり、時制文の主語に主






（10） a. メアリーも彼（＝ジョン）の手紙を捨てた。 （厳密な同一性解釈）
 b. メアリーも自分（＝メアリー）の手紙を捨てた。 （緩やかな同一性解釈）




 b. ロンは 読めなかった。 （高橋2016: 248）
（12） a. ハリーとジニーはお互いを尊敬している。




















Ⅳ　Yamada and Miyamoto （2017） 
　日本語の空項を項削除ととらえ、日本語学習者の空項の習得について調査した Yamada 
and Miyamoto（2017）（以下 Y&M）では、緩やかな同一性解釈に焦点が当てられた。
Y&M は、母語が pro 脱落言語（スペイン語）である学習者と非 pro 脱落言語（英語、フ
ランス語、ドイツ語、オランダ語）である学習者の2つのグループを対象に実験を実施し
たが、Kanno （1997）の調査結果との比較のため、本稿では、非 pro 脱落言語の母語話者
グループ（n=15）の調査結果について述べる。
　前節でふれられたとおり、英語のような一致をもつ言語では項省略は起こらない。よっ




において、英語の一致要素を喪失する必要があると考えられる。Y&M は Ishino （2012）






FTFL では L1素性の喪失を不可能としている。FTFL をふまえ、Y&M は非 pro 脱落言
語を母語とする日本語学習者について、以下のような仮説を立てた。






6）  素性とは、文法特性を記述するために考えられたものであり、例えば、可算名詞と不加算名詞の違いは 
［±count］という素性で記述されうる（Radford 2004: 452）。
7）  非 pro 脱落言語を母語とする日本語学習者が L2文法に空項を許容するためには、pro 脱落パラメータの値を
そのように設定する必要があると考えられる。Robert （2007）では、当該パラメータについて、T（ence）が
D 素性をもつか否かという観点から説明がなされており、D 素性の T への挿入によって空項が許容されるこ










有意差が観察された（空主語、空目的語ともに p < 0.001）。よって、非 pro 脱落言語を母
語とする上級レベルの日本語学習者の結果は、Y&M の仮説を指示するものであった。
緩やかな同一性解釈 厳密な同一性解釈
日本語母語話者 （n=11） 95.5% 77.3%
日本語学習者（上級上） （n=7） 21.5% 85.7%
日本語学習者（上級下） （n=8） 25.0% 87.5%
表2：非 pro 脱落言語の日本語学習者による空主語の容認率
緩やかな同一性解釈 厳密な同一性解釈
日本語母語話者 （n=11） 100% 77.3%
日本語学習者（上級上） （n=7） 28.6% 78.6%


















 b. ロンは 読めなかった。 （高橋2016: 248）
（14） a. ハリーとジニーはお互いを尊敬している。
 b. ロンとハーマイオニーは お互いを 軽蔑している。 （高橋2016: 246）
緩やかな同一性解釈と同様に、上記の2つの解釈も項削除分析のもとで説明が可能である



































 正しい・自然 / 誤り・不自然
（16） 空目的語文
 　たろうがコンピューターを壊してしまいましたが、お父さんが［e］直しました。
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被験者 数量詞の解釈 相互読みの解釈 緩やかな同一性解釈 
日本語学習者 　上級 （n=12） 38.9% 33.3% 29.2%

















 When Taro saw a woman in read, he thought ［e］ was Sam’s elder sister. 
 　正しい・自然 / 誤り・不自然
（21） 空目的語文
 Although Taro broke a computer, his father fixed ［e］. 



















被験者 数量詞の解釈 相互読みの解釈 緩やかな同一性解釈 







































Hoji, H. （1987）. Empty pronominals in Japanese and subject of NP. Proceedings of NELS, 17, University 
of Massachusetts at Amherst, Graduate Linguistics Students Association.
Ishino, N. （2012）. Feature transfer and feature learning in Universal Grammar: A comparative study 
of the syntactic mechanism for second language acquisition. Doctoral dissertation, Kwansei Gakuin 
University.
Kanno, K. （1997） The acquisition of null and overt pronominals in Japanese by English speakers. 
Second Language Research, 13, 3 : 267-287. 
Kizu, M. and Yamada, K. （2016） The effect of instruction on null subject: A case of L2  Japanese 
learners. In M. Hirakawa, J. Matthews, K. Otaki, N. Snape, and M. Umeda （Eds.）, Proceedings of 
PacSLRF 2016. Paper presented at Japan Second Language Association, Chuo University, Tokyo, 
9-11 September （pp. 115-120）.  
Kizu, M. and Yamada, K. （2017 , August）. L2 Acquisition of ‘Agreement ’ in Speech Act Projections. 
Paper presented at British Association for Applied Linguistics, University of Leeds.  
Marsden, H. （1998）. A study of L1 influence in the L2 acquisition of Japanese with respect to a ‘poverty 
of the stimulus’ phenomenon. Unpublished MA dissertation. University of Durham. 
Miyagawa, S. （2017）. Agreement Beyond Phi, MIT Press. 
Montalbetti, M. M. （1984）. After binding. On the interpretation of pronouns. Doctoral dissertation, MIT, 
Cambridge, Mass.
9）  日本語の非顕在的な項に関する習得研究はいまだかなり限られてはいるが、例えば、Kizu & Yamada（2016）
では、英語を母語とする日本語学習者の空項の解釈および産出に、教授がどの程度影響するのかについて検証
がなされている。また、Kizu & Yamada（2017）では、中国語、韓国語、英語を母語とする日本語学習者の




Nakayama, M. （1988）. Parameters and their initial settings’, In T. Matsude, H. Masuda and Y. Takamo 
（Eds.）, Studies for Yoshiro Kojima., Iwasaki Linguistic Circle, Tokyo. 
Oku, S. （1998）. LF Copy Analysis of Japanese Null Arguments. CLS, 34, 299-314.
Otani, K. and Whitman, J. （1991）. V-Raising and VP-Ellipsis, Linguistic Inquiry, 22 （2）, 345-358. 
Radford, A. （2004）. Minimalist Syntax: Exploring the Structure of English, Cambridge University Press. 
Roberts, I. （2007）. Diachronic Syntax. Oxford: Oxford University Press.
Saito, M. （1985）. Some asymmetries in Japanese and their theoretical implications. Doctoral dissertation, 
MIT.
Saito, M. （2007）. Notes on East Asian Argument Ellipsis. Language Research, 43, 203-227.
Wakabayashi, S. and Negishi, R. （2003）. Asymmetry of Subjects and Objects in Japanese Speakers’L2 
English, Second Language, 2, 53-73. 
Yamada, K. （2005）. The status of the Overt Pronoun Constraint in grammatical theory and SLA of 
Japanese. Doctoral dissertation, University of Essex. 
Yamada, K. （2008）. English Natives’ Interpretation of pronominals in Japanese: evidence From a Pilot 
Study, 大阪女学院短期大学紀要，37, 1-18.
Yamada, K. （2009）. Acquisition of zero pronouns in discourse by Korean and English learners of L2  
Japanese. In M. Bowles et al. （Eds.）, Proceedings of the 10th Generative Approaches to Second 
Language Acquisition Conference. （pp. 60-68）. Somerville, MA: Cascadilla Proceedings Project. 
Yamada, K. and Miyamoto, Y. （2017）. On the interpretation of null arguments in L2 Japanese by 











け入れられてきた（Saito 1985, Hoji 1987, Nakayama 1988, 神崎，1991等）。そして、生成
文法理論を枠組みとする第二言語習得研究においても、その前提のもとに、日本語学習者
の非顕在的・顕在的な要素に関する習得について検証がされてきた（Kanno, 1997, 1998; 
Marsden, 1998; Wakabayashi and Negishi, 2003, Yamada, 2005, 2008, 2009他）。しかしな
がら、近年、日本語の非顕在的な要素の統語ステイタスは pro ではなく項削除であること








る緩やかな同一性解釈の習得について検証した Yamada and Miyamoto（2017）を概観し、
Kanno（1997）とは全く異なる考察が得られたことを指摘する。最後に、これまでの中間
言語に関する予備実験データから、項削除分析では十分に説明ができない結果が得られて
いることを報告し、今後のさらなる研究の必要性について言及する。
